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V Centru drustvu za avtizem smo skrbno preucili Delovno verzijo osnutka predloga Zakona o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami in v nadaljevanju bi vam Zeleli predstaviti nase
predloge ali bolje komentarje, ki so nastali o tem. Prav tako bomo v tekstu z vami delili dvome,
ki se po naSem mnenju ne bi smeli spregledati in bi se o njih morali resno pogovoriti.

Prav tako se nam v Centru drustvu za avtizem porajajo dvomi ali si ne bo spremenjeni Zakon
spet vsak po svoje interpretiral — kot se dogaja to s sedanjim, ki po naSem mnenju ne potrebuje
velikih sprememb, ampak predvsem dosledno in striktno interpretacijo.

V nas se poraja tudi dvom in strah, da bo ta sprememba Zakona sama sebi namen in da bo
zaradi nje porabljeno samo veliko davkoplacevalskega denarja, posebne spremembe pa se ne
bodo zgodile (po principu »tresla se je gora, rodila se je mis«).

V tem nasem zapisu se bomo osredotocali izklju¢no na ciljno skupino katero predstavljamo —
otroke z motnjami avtisticnega spektra (v nadaljevanju otroke z MAS) ter izklju¢no na najvecjo
korist za otroke z MAS.

Vemo, da vedno ni mogoce vsemu ugoditi, vendar pa ne bi smeli sklepati kompromise ali
pogledati skozi prste, ko gre za nase otroke.

Veseli bomo, ¢e boste nase predloge obravnavali skrbno in preudarno. Verjamemo tudi, da se
bi morali v kontekstu problematike MAS in v vezi reSevanja le-te Se sestati — enkrat je in bo
premalo.

Nase pripombe smo zapisovali po ¢lenih kot si sledijo:

2.¢len (otroci s posebnimi potrebami):

Predlagamo, da se uporabi Varianta 1 in sicer, da so otroci s posebnimi potrebami vsi otroci, ki
imajo specificne izobrazevalne potrebe ter potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje
in izobraZevanja z dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene oziroma posebne programe
vzgoje in izobraZevanja. Zdi se nam pomembno, da se pri usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami naslavlja potrebe otroka in ne »njegove motnje«, kar se sicer sedaj dogaja z
obstojeco opredelitvijo, kjer se je potrebno odlocati, v katero kategorijo posebnih potreb otrok
sodi, ¢eprav so njegove potrebe povsem drugacne.

V kolikor se bodo navajale skupine oziroma kategorije v kater se bo otroke usmerjalo, kot so
otroci s tezavami v kognitivnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, otroci s tezavami v socialni
integraciji itd., bi Zeleli vedeti, kam se bo uvrscalo otroke z avtizmom oz. MAS.

Pravzaprav smo prepricani, da bi v tem primeru bilo nujno otroke z MAS usmerijati v posebno
kategorijo, saj trenutno nobena od obstojec¢ih oz. predlaganih ni ustrezna za otroke z MAS: ti
otroci imajo namrec zelo specificne vzgojne in izobrazevalne potrebe, ki jih je potrebno posebej
naslavljati in se seveda za njih posebej izobraZevati (iz tega razloga v razvitih drzavah za otroke z
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avtizmom obstajajo posebni pravilniki v vezi vzgoje in izobraZevanja, sprejemajo se celo posebni
zakoni za te osebe oziroma stanje specifi¢no).

Sedanja praksa je, da se npr. starsi otroka, ki ima zmerno motnjo v duSevnem razvoju in je tudi
gluh, morajo odlociti v kateri program bodo otroka dali. Pravzaprav niti nimajo te mozZnosti, saj
je otrok zaradi primanjkljajev na kognitivnem podrocju apriori usmerjen v posebni program, kjer
pa nima ucitelja, ki bi uporabljal znakovni jezik. Torej, se sprasujemo, komu koristi takSen nacin
usmerjanja? Ustanovi, zavodu ali otroku?

2a.clen (otrokova korist):

Trenutno tega ne sledimo — in v Centru za avtizem se bojimo, da bodo, zaradi nacina
financiranja, Se vedno v ospredju koristi institucij in otrokove koristi, kot naj bi se razumelo iz
tega Clena.

V koliko Zelimo slediti in naslavljati otrokovo najvecjo korist, potem bi se morali vprasati: Zakaj
na istega otroka, z istimi potrebami drzava inStituciji, ki otroka Sola, nameni razlicno koli¢ino
denarja, ¢e se ta otrok Sola v rednem, prilagojenem ali posebnem programu?

V kolikor ne bi $¢itili predvsem institucij, bi bilo logi¢no, da so sredstva namenjena otroku in v
okviru teh sredstev se potem, ne glede na to, v kateri stavbi ta otrok je, otroku priskrbijo
prilagoditve, didakticen material, spremljevalci itd.... Isto bi moralo veljati za Solanje na domu.
Taksen sistem financiranja poznajo tudi npr. v Veliki Britaniji, na Irskem itd.

Najvecja korist otroka se lahko sledi le, ¢e ni odvisna od stavbe ampak od programa v katerega
je otrok usmerjen. In ta, program, se mora, v kolikor sledimo koristi za otroka, izvajati
vsepovsod.

Tudi 16.¢len, v katerem opisujete izvajalce, se brez tega pogoja, ne bo mogel izvajati v skladu z
inkluzijo.

Prav tako pa smo v Centru za avtizem mnenja, da usmerjanje kot tako, ne bi smelo biti ve¢ samo
sebi namen, kot je sedaj. Prepri¢ani smo, da bodo morali vsi v verigi zaCeti prevzemati
odgovornost — brez izgovarjanja drug na drugega. Naloge morajo biti zato nedvoumno
razdeljene, predvsem pa morajo biti nadzorovane.

Zato predlagamo, da se isto¢asno z Zakonom, spremeni tudi Pravilnik, ki je odgovoren za
delovanje komisij za usmerjanje otrok s PP. Prav bi bilo, da komisija otroka ne le usmeri in s tem
zakljuci svoje delo z otrokom ampak otroka tudi spremlja. Tako bi morali na Zavodih za Solstvo
biti odgovorni za sestavo individualiziranih programov in evalvacijo ter spremljanje
uresni¢evanja le-teh. Zdi se nam prav, da Individualiziran program (IP) pride pod pristojnost
neodvisnih organov, saj se sedaj preveckrat dogaja, da se napiSe glede na to kaj so v Soli zmozni
narediti in ne glede na to, kaj otrok potrebuje, da bo njegova najvecja korist naslovljena.

Torej bi nekdo drug kot Sola, moral skrbeti tako za izdelavo individaluziranega programa za
posameznega otroka kot tudi za spremljavo (supervizijo) ali se ta program izvaja ali ne in
napredek, ocenjevanje otroka (ne za u¢no snov!). To se tudi ne bi smelo preverjati kot sedaj
(vsaka tri leta) ampak dejansko vsako leto, skupina pa bi se morala sestajati vsaj vsak mesec
enkrat.
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4.¢len (cilji in nacela vzgoje in izobrazevanja):

Otroci z MAS ne v obstoje¢em Zakonu ne v predlogu nimajo enakih mozZnosti, najvecja korist ni
naslovljena, poleg tega pa se nam zdi potrebno, da bi starSe seznanjali z njihovimi vlogami in
pravicami, ki jih v samem izobrazevalnem procesu svojega otroka imajo. Danes pa se Se vedno
dogaja (v vecini primerov), da Sole starSem ne dovolijo vzeti domov otrokovih IPjev, poklicani so
le na seznanjanje z njimi, niso del skupine, ki IP naCrtuje... V ta namen predlagamo, da se
naredijo brosure in spletno mesto, ki bi starSe/skrbnike osvescal v tej smeri.

Ker verjetno v interesu MSS ni, da bi bili starsi preve¢ osve$ceni ter da bi se to uredilo s strani
MSS, bi bilo nujno, da se v okviru MSS namenijo finan¢na sredstva.

9e.¢len (obseg dodatne strokovne pomoci):

Obseg dodatne strokovne pomoci se ne bi smel dolocati glede na motnjo otroka ampak glede
na njegove potrebe.

Ker moramo slediti otrokovim potrebam, je potrebno zagotavljati, da z otrokom dela strokovni
kader oziroma strokovnjak, ki ga otrok potrebuje — ne glede na to ali je le-ta v Soli oz. vrtcu
zaposlen ali ne (9.g ¢len). Predlagamo, da se kader, ki je potreben, najame.

Prav tako se nam zdi pomembno poudariti, da bi bila potrebna vecja fleksibilnost, kar se tice
postopkov za predéasno spreminjanje odlo¢be. Trenutno se ti postopki vlecejo predolgo in s
tem se izgublja po nepotrebne ¢as in konec koncev tudi denar (v mislih nimamo le povecanje
obsega pomoci ampak tudi zmanjsanje).

Poleg tega pa ni nikjer opredeljeno, kako se bo dolocal obseg dodatne strokovne pomodi za
otroke z MAS.

9f.clen (razsirjen obseg dodatne strokovne pomoci za slepe in slabovidne):

Znano je, da je od intenzivne zgodnje obravnave odvisen razvoj otroka z MAS. Zato predlagamo,
da se razsirjen obseg dodatne strokovne pomocdi uvede tudi za otroke z MAS, seveda glede na
njihove potrebe.

Ta ¢len je popolnoma v nasprotju s 4.¢lenom in diskriminira vse, ki niso slepi in slabovidni. V
nasprotju je tudi z Ustavo in vsemi konvencijami in deklaracijami, ki jih je Slovenija podpisala,
ratificirala s podrocja otrokovih pravic, saj eno skupino otrok postavlja v prednostni polozaj.

9g.¢len (izvajanje dodatne strokovne pomoci):

Ceprav temu ne bi smelo biti tako, v kolikor se zasleduje otrokovo najve¢jo korist, pa je sedanja
praksa taksna, da iz komisije za usmerjanje, preden se napise strokovno mnenje poklicejo na
Solo in jih vprasajo ali npr. lahko otroku zagotovijo 3 ure logopeda na teden. V kolikor tega Sola
ni zmozna nudit to pomeni, da se na komisiji odlo¢ijo, da bo v strokovhem mnenju napisano
tisto, kar otroku lahko ponudijo. Vemo, da se bodo sedaj iz veéine komisij s tem ne strinjali,
vendar je tako. To so potrdili tudi na ZRSS (dolo&eni svetovalci za usmerjanje otrok s PP).
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Zato predlagamo, da z otrokom dela strokovni kader oziroma strokovnjak, ki ga otrok potrebuje
—ne glede na to ali je le-ta v Soli oz. vrtcu zaposlen ali ne. V kolikor Sola tega kadra ne premore,
predlagamo, da se kader, ki je potreben, najame.

13.¢len (prehajanje med programi):

Inkluzija bi morala omogocati, da otrok na nekem nivoju zacne in potem napreduje navzgor.
Sicer tu je dana mozZnost prehajanja v visji nivo, vendar to Se vedno ne bo opredeljeno v
spricevalu. Prav tako pa je najve¢ otrok z MAS povprecno ali nadpovprecno kognitivno
sposobnih (samo 25% otrok z MAS ima motnjo v duSevnem razvoju), imajo pa lahko velike
tezave v vsakodnevnem, socialnem funkcioniranju in teh vescin bi se morali nekje nauciti — ali bi
za njih ne bilo potrebno uvesti tudi prehajanja »navzdol«, v niZji program (za ta podrocja), saj
enakovredni program usposabljanja za te vescine ne predvideva v svojem u¢nem nacrtu?

Prepricani smo, da bodo nastale teZave pri tem, kako naj se dejansko prilagaja standard znanja v
praksi? Vsekakor bi bilo potrebno to zelo natancno obrazloZiti, saj lahko sicer pride do
manipulacij s tem ¢lenom.

14.clen (usmerjanje v vzgojni program):

V tem c¢lenu se govori o otrocih s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami (s tezavami v socialni
integraciji) — tudi otroci z MAS imajo tezave v socialni integraciji vendar nimajo €ustvenih in
vedenjskih motenj? Kako je s to definicijo? Kako se lahko to zlorablja? Mislimo, da bi bilo
potrebno to jasno obrazloZiti, saj sicer lahko zaradi takSne formulacije termina prihaja do resnih
zlorab in kasneje zaradi tega do velikih Skod povzrocenih otrokom.

14a.clen (fizicna pomod):

Otroci z MAS pogostokrat, posebej v zgodnjem obdobju in v obdobju tranzicije, potrebujejo
fizicno pomoc. Tudi ena od strategij, ki se pri teh ucencih uporablja pri u¢enju novih vescin
(otroci z MAS imajo v 100% tudi senzorne tezave, najpogosteje tezave s propriocepcijo), je
»hands on« metoda. Pri tem ne mislimo, da otroci z MAS potrebujejo pomoc za noSenje torbe iz
razreda v razred, jo pa potrebujejo, da se te vescine npr.naucijo ali pa da sploh zmorejo
prehode, saj vemo, da so na tem podrocju izredno Sibki.

Menimo, da bi bilo namesto fizicne pomodi, bilo potrebno uvesti v Sole spremljevalca oziroma
asistenta, ki bi posebej v zgodnjih obdobjih pomagal ne le otroku ampak tudi ucitelju, da bi se
otrok lazje vkljucil v razred in osvoijil strategije, potrebne za ucenje.

Je pa spremljevalec tudi koristen kadar se pri teh u¢encih pojavi nasilje do njih (u¢enci z MAS so
pogosteje izpostavljeni nasilju kot ostali otroci).

14d.¢len (izvajalci):
Izvajalci pomoci otrokom z MAS morajo biti za avtizem strokovno usposobljeni in specializirani.
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16a.c¢len (strokovni centri):

Obstaja resna bojazen, da bodo strokovni centri ustanovljeni pri Ze obstojecih institucijah, ki ta
trenutek imajo otroke z MAS. Potrebno bi bilo dolociti kriterije in kompetence na podlagi
katerih bi se subjekti lahko odprto prijavljali na »razpis«. Prav tako je potrebno zagotoviti, da bo
neodvisen strokovnjak (verjetno iz tujine, saj jih v Sloveniji nimamo) ocenjeval kompetence in
usposobljenosti potencialnih centrov za izvajanje te dejavnosti.

V 19.¢lenu se pojavi predlog, da bi se zgodnja obravnava izvajala tudi v socialnih zavodih (npr.
CUDV Draga, Zavod Dornava, itd...): obstaja velika verjetnost, da se bo dogajalo isto kot se
dogaja v vezi komisij za usmerjanje pri dolo¢enih zavodih, ki si svoje kliente usmerjajo k sebi.
Podobno bi se lahko zgodilo v tem primeru — otroci bi v eni instituciji prezZiveli dobesedno celo
zivljenje, kar dejansko ni v njihovo korist.

Ali je ta ideja nastala zaradi moznosti dodatnega financiranja teh zavodov $e s strani MSS ali
zaradi dejanske usposobljenosti kadrov v teh socialnih institucijah? Ali se s tem dejansko gleda
na korist otroka ali na vzdrZzevanje dolocenih institucij pri Zivljenju?

38.b clen: globe za prekrske so prenizke glede na to, da je osnovna Sola v Sloveniji obvezna in da
je celotna prihodnost, Zivljenje otrok, posebej tistih z MAS, odvisno od ucenja. Zato predlagamo
visSje globe tako za odgovorne osebe institucije kot tudi za tiste, ki delo neposredno izvajajo.

V Centru za avtizem imamo Se nekaj predlogov, ki pa verjetno v sam Zakon ne spadajo ampak
bolj v posamezne pravilnike, ki bodo urejali posamezna podrocja. Vsekakor pa si zelimo, da bi se
koncéno uredile razmere na podrocju izobrazevanja oseb s PP tako, da bi tudi v praksi in ne le na
papirju, sledili vsem tistim zavezam, ki smo jih sprejeli in podpisali, ko se je krojila nasa usoda o
tem ali bomo sprejeti npr. v EU ali ne.

Zelimo si tudi, da nov Zakon ni le podlaga ne¢emu, ki se bo po volitvah ¢ez dve leti, spet
spreminjalo in da nacrtovane spremembe niso na dnevnem redu le zato, da se bo nekaj
spremenilo.

Naj bodo spremembe narejene zato, ker vsi vemo, da je trenutno stanje v izobrazevanju oseb s
PP v Sloveniji kriti¢no.
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